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Este manual estabelece as diretrizes metodológicas fundamentadas na obra Sic et Non, de Pedro 
Abelardo, para a análise rigorosa de textos autoritativos que apresentam divergências aparentes. O 
objetivo é fornecer ao analista um sistema lógico para reconciliar contradições, expondo as juntas 
lógicas do dogma sem comprometer a integridade das autoridades consultadas. 

1. Fundamentação Teórica: A Primazia da Inquisição Crítica 
A obra Sic et Non constitui o divisor de águas da intelectualidade medieval ao confrontar a 
"multidão de palavras" (uerborum multitudine) das autoridades. Diante de sentenças que parecem 
não apenas diversas, mas adversas, o analista deve evitar o julgamento temerário e a heresia. A 
complexidade dos textos exige uma abordagem estruturada, pois a falibilidade humana — inerente 
tanto ao autor quanto ao intérprete — torna a dúvida não um sinal de descrença, mas uma 
ferramenta de proteção da autoridade textual. Para Abelardo, a dúvida é um ato de reverência 
intelectual e o motor essencial do entendimento. 

A metodologia baseia-se no ciclo da inquisição crítica, estruturado pela máxima: "Dubitando 
quippe ad inquisitionem uenimus; inquirendo ueritatem percipimus" (Pela dúvida chegamos à 
inquisição; pela inquisição percebemos a verdade). Este ciclo opera em três estágios: 

1. Dúvida: O reconhecimento da contradição como um convite necessário ao exame. 
2. Inquisição: A investigação ativa e diligente através dos protocolos de crítica textual. 
3. Percepção da Verdade: A descoberta da harmonia subjacente ou da razão da divergência. 

Esta abordagem protege a autoridade contra a nossa própria ignorância; ao admitirmos a 
possibilidade de erro interpretativo ou corrupção material, preservamos a dignidade do mestre 
enquanto buscamos a integridade do texto. 

2. Protocolo de Crítica Textual e Autenticidade 
Muitas contradições são superficiais, originadas de falhas materiais e não de discrepâncias 
doutrinárias. Antes da exegese semântica, o analista deve verificar a procedência material da fonte. 



 
 
Guia de Verificação de Autenticidade (Baseado no Prologus) 

1. Identificar Inscrições Falsas: Verifique se o título ou a atribuição da obra não é uma 
"falsa inscrição" (falsa tituli inscriptione). Muitas obras apócrifas foram intituladas com 
nomes de santos para ganhar autoridade indevida. 

2. Detectar Corrupções por Escribas: Avalie falhas de transcrição ou tradução. Em casos 
de dúvida nos Evangelhos, deve-se priorizar a consulta aos códices gregos (pro episomo 
graeco putauerunt), especialmente onde a tradução latina parece corrompida. 

3. Consultar o Decreto de Gelásio: Utilize o Decretum Gelasii para filtrar obras autênticas. 
O framework exige a exclusão de textos evitados pela Igreja Romana por cautela, como as 
"Paixões de Quirico e Julita" ou as de "Jorge", frequentemente repletas de superfluidades 
ou erros compostos por heréticos. 

Eliminar fontes "repletas de erros" protege o cânone. Tentar reconciliar o que é inerentemente 
apócrifo ou "alheio à verdade" compromete a base de qualquer construção teológica ou 
argumentativa. 

3. Análise Semântica e a Variabilidade da Significação 
Se a autenticidade for confirmada, o analista deve enfrentar a natureza fluida da linguagem 
humana. O mesmo termo pode abrigar significados distintos conforme a intenção do autor ou o 
contexto disciplinar. 

Identidade de Palavra vs. Diversidade de Sentido 

Contexto de Uso Natureza da Significação Autoridade de 
Referência 

Doutrina Uso técnico e rigoroso para fins de ensino e clareza. Santo Agostinho 

Poesia Uso figurado, metafórico ou baseado na opinião 
comum. Ovídio 

Filosofia / 
Lógica 

Análise de substância e acidente; distinções 
categóricas. Boécio (Tópicos) 

Uso Cotidiano Linguagem adaptada aos sentidos corporais e ao 
vulgo. Tullium (Cícero) 

É imperativo "amar as realidades (as coisas) mais do que as palavras". A obsessão pelo literalismo 
impede a compreensão da verdade subjacente, pois as palavras são veículos que se adaptam à 
necessidade do mestre e à capacidade do ouvinte. 

4. Contextualização da Autoria e Intenção Retórica 



 
 
O analista deve investigar se o autor está expressando sua própria sentença definitiva ou realizando 
um exercício retórico. 

Checklist de Intenção Retórica 

• Secundum Opinionem vs. Secundum Veritatem: O autor fala segundo a verdade absoluta 
ou segundo a opinião comum? O próprio Apóstolo Paulo é citado como tendo falado 
"segundo a opinião" para se acomodar aos seus ouvintes. 

• Citação de Terceiros: O trecho é uma citação de um herético ou filósofo inserida para fins 
de exaustividade acadêmica, sem aprovação do autor? (Exemplo comum em Jerônimo). 

• Retratação Posterior: Houve uma correção formal, como as Retractationes de Santo 
Agostinho, que invalida a posição anterior? 

A omissão dessas distinções leva a acusações injustas de erro. A "modéstia acadêmica" deve guiar 
o analista: se a contradição persiste, a falha deve ser atribuída primeiro à própria falta de 
inteligência do intérprete. 

5. Distinção entre Regras Gerais e Dispensas Particulares 
A resolução de conflitos éticos e canônicos reside na distinção entre a "coerção do preceito" 
(praecepti coartationem) e a "remissão da indulgência" (indulgentiae remissionem). 

Critério de Dispensa e Necessidade 

• Rigor da Regra: Preceitos gerais destinados à comunidade em tempos de normalidade. 
• Misericórdia da Dispensa: Concessões feitas em tempos de necessidade ou para 

indivíduos específicos. 

Esta flexibilidade lógica impede que a lei se torne uma barreira à caridade e à justiça prática. O 
que é proibido pelo rigor pode ser concedido por dispensa sob necessidade, resolvendo oposições 
aparentes entre mandamentos e indulgências. 

6. Síntese Final: O Veredito da Autoridade Superior 
Persistindo a contradição de forma manifesta após todas as análises, aplica-se o protocolo de 
Hierarquia de Autoridades: 

1. Força do Testemunho: Priorizar a autoridade de maior confirmação e testemunho mais 
forte. 

2. Antiguidade: Em igualdade de condições, seguir a autoridade mais antiga ou as fontes 
primárias (Profetas e Apóstolos) em detrimento dos Padres posteriores. 

3. A Falibilidade e a Humildade: Reconhecer que até profetas podem falhar se o Espírito 
estiver temporariamente ausente. Isso ocorre para a "custódia da humildade" (humilitatis 



 
 

custodiam), para que percebam que a verdade que proferem vem de Deus, não de si 
mesmos. 

O Primado da Caridade: O sucesso do framework é medido pelo critério da "geminada 
caridade": se uma interpretação não edifica o amor a Deus e ao próximo, ela é falha. O objetivo 
final da dialética não é o conflito de autoridades, mas a descoberta da harmonia na verdade divina 
através de uma humildade intelectual vigilante. 

 


